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RESUMEN
El objetivo del presente estudio fue determinar la prevalencia y carga parasitaria de
Fasciola hepatica en llamas y alpacas de 12 a 48 meses de edad en los distritos de
Masma Chiche y Llocllapampa, Jauja, Perú, así como determinar la asociación entre la
prevalencia de F. hepatica con las variables sexo y edad. Se recolectaron 200 muestras
fecales de llamas (n=97) y alpacas (n=103) en octubre de 2011, y se analizaron mediante la
técnica parasitológica de sedimentación espontánea, en tanto que la estimación de la
carga parasitaria se hizo con el método de McMaster modificado. La prevalencia de F.
hepatica fue de 49.5% en llamas y 73.8% en alpacas, sin diferencias estadísticas por
efecto de sexo o grupo etario. La carga promedio fue de 12.6 y 19.9 huevos por gramo de
heces (hpg) en llamas y alpacas, respectivamente.
Palabras clave: Fasciola hepatica, sedimentación espontánea, McMaster modificado,
distomatosis
ABSTRACT
The aim of this study was to determine the prevalence and parasite load of Fasciola
hepatica in llamas and alpacas of 12-48 months of age in the districts of Masma Chicche
and Llocllapampa, Jauja, Peru, and to determine the association between the prevalence
of F. hepatica with sex and age. Two hundred fecal samples were collected from llamas
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(n= 97) and alpacas (n= 103) in October 2011. The samples were analyzed by the
spontaneous sedimentation technique and the parasite load by the modified McMaster
method. The prevalence of F. hepatica in llamas was 49.5% and in alpacas was 73.8%
without statistical differences due to sex and age. The parasite load was 12.6 and 19.9
eggs per gram of faeces (epg) in llamas and alpacas respectively.
Key words: Fasciola hepatica, spontaneous sedimentation, McMaster modified,
distomatosis
INTRODUCCIÓN
La fasciolosis o distomatosis constituye
una de las enfermedades más importantes en
la ganadería mundial y es, además, conside-
rada como enfermedad zoonótica. Debido a
la propagación del hospedero intermediario,
caracoles de la familia Lymnaeidae, la
fasciolosis se presenta tanto en zonas de baja
como de elevada altitud de Bolivia, Perú,
Ecuador y Venezuela (Mas-Coma et al.,
2003). Londoñe et al. (2009) hallaron en años
recientes, formas larvarias de Fasciola
hepatica en caracoles Lymnaeidae por en-
cima de los 4000 msnm, probablemente debi-
do al incremento de las temperaturas en zo-
nas alto andinas, usualmente muy frías, cau-
sado por el calentamiento global (Mas-Coma
et al., 2009).
En el Perú, la distomatosis es conside-
rada la segunda enfermedad parasitaria eco-
nómicamente más importante en la ganade-
ría, causando pérdidas que superan los 50
millones de dólares al año solo en ganado
vacuno, sin considerar otros animales como
ovejas, camélidos sudamericanos (CSA) o
cabras (Espinoza et al., 2010). Los CSA son
muy importantes, desde una perspectiva
socioeconómica, en las zonas alto andinas por
su aporte de carne, piel y fibra (Leguía, 1999).
Las principales infecciones parasitarias que
limitan su productividad son la gastroenteritis
verminosa y la fasciolosis (FAO, 2005). Las
pérdidas se expresan en un 40% menos de
incremento de peso en tuis y de 30% en la
producción de fibra (Leguía, 1999).
Son escasos los estudios sobre la pre-
valencia y carga de huevos de F. hepatica
en CSA en el continente. Se reporta el 59.1%
de prevalencia en alpacas de Bolivia (Ueno
et al., 1975), entre 1 a 6% en llamas (Lama
glama) de Oregon, EEUU (Richard y Bishop,
1991), 80% en llamas de la puna argentina
(Cafrune et al., 1996), y de 13.5 y 15.5% en
llamas y alpacas (Vicugna pacos) en el Ecua-
dor (Gareis, 2008). Asimismo, en CSA sil-
vestres se ha registrado entre 8 a 26% en
vicuñas (Vicugna vicugna) de Argentina
(Cafrune et al., 2004) y 14% en guanacos
(Lama guanicoe) de la puna argentina (Issia
et al., 2007).
En el Perú son escasos los reportes de
prevalencia de F. hepatica en CSA. El
MINAG (1973) señala 8 y 2% en alpacas y
llamas, respectivamente, sin precisar las zo-
nas evaluadas, pero señalando un nivel de
18% en la zona de Puno; mientras que otro
trabajo en Puno reporta tasas de infección
de 35% en llamas (Leguía y Casas, 1999).
Asimismo, la información sobre aspectos
comparativos entre la morfología del huevo
de F. hepatica proveniente de CSA es muy
escasa, habiendo el trabajo de Larroza y
Olaechea (2010) que demuestran una gran
variabilidad morfológica entre las especies
hospedadoras, incluso dentro de CSA domés-
ticos y silvestres.
Las comunidades de los distritos de
Masma Chiche y Llocllapampa, en la provin-
cia de Jauja, localizada en la Sierra Central
del Perú sustentan su desarrollo económico
en la agricultura y la ganadería a mediana
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escala. El ganado está constituido por bovi-
nos, ovinos y CSA domésticos, donde estos
últimos se crían entre los 3800 a 5000 msnm
(FAO, 2005). El objetivo del presente estu-
dio fue determinar la prevalencia y carga pa-
rasitaria de F. hepatica en llamas y alpacas
en estas localidades, así como estimar la aso-
ciación entre esta prevalencia con las varia-
bles sexo y edad.
MATERIALES Y MÉTODOS
Localización y Animales
El estudio se realizó en octubre de 2011
en las comunidades ganaderas de Masma
Chicche y Llocllapampa, Jauja, Perú, ubica-
das a una altitud que bordea los 4300 msnm.
El clima en las zonas altiplánicas de Jauja
presenta una precipitación pluvial promedio
anual de 190 mm, temperatura ambiental mí-
nima de -7.7 y máxima de 15.4 ºC, con una
media de 5 ºC (SENAMHI, 2011).
Se trabajó con toda la población de lla-
mas de Masma Chicche y alpacas de
Llocllapampa, con edades entre 12 a 48 me-
ses y sin distinción de sexo. La crianza era
de tipo extensiva y mixta (CSA con ovinos),
con alimentación sobre praderas naturales,
entre las que se encuentran especies como
Festuca dolichophylla, Stipa brachy-
phylla, Stipa ichu, Calamagrostis spp,
Hipochaeris stenocephala y Eleocharis
albibracteata.
Los animales fueron clasificados por
grupo etario (12 a <24, 24 a <36 y 36 a <48
meses), quedando 97 llamas y 103 alpacas.
Los animales disponían de aretes de identifi-
cación (número, fecha de nacimiento y sexo).
Recolección y Análisis de Muestras
Aproximadamente 40 g de heces fue
tomado directamente del recto de cada ani-
mal. Las muestras se colocaron en bolsas
plásticas y guardadas en envases térmicos
con refrigerante para su traslado al Labora-
torio de Parasitología de la Facultad de Me-
dicina Veterinaria, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima.
Para la evaluación coproparasitológica
se utilizó la técnica cualitativa de sedimenta-
ción espontánea (Tello, 1988) y la técnica
cuantitativa simple de sedimentación-
McMaster modificado (Conceição et al.,
2002). La carga parasitaria (huevos por gra-
mo de heces [hpg]) de F. hepatica fue de-
terminada de acuerdo a la siguiente ecuación,
donde HO = Total de números de huevos
observados y NC = Número de cámaras:
Adicionalmente, se evaluó la morfolo-
gía de los huevos de F. hepatica, midiéndose
el tamaño (µm) y forma, según Abrous et al.
(1998). El tamaño se obtuvo multiplicando las
medidas del largo por el ancho, en tanto que
la forma se calcula dividiendo las medidas
del largo por el ancho (huevos elípticos: >1).
Análisis Estadístico
Las variables sexo y edad fueron anali-
zadas mediante la prueba Chi cuadrado. Dado
que las variaciones en la carga parasitaria no
siguen una distribución normal, se determinó
el promedio geométrico para el hallazgo de la
carga parasitaria (Petrie y Watson, 2006).
Los datos fueron procesados mediante el soft-
ware estadístico Stata 11.
RESULTADOS
En el Cuadro 1 se puede observar que
las prevalencias de F. hepatica fueron de
49.5% en llamas y 73.8% en alpacas, mien-
tras que las prevalencias según sexo o grupo
etario no presentaron diferencia estadística.
Por otro lado, la carga parasitaria promedio
fue de 12.6 y 19.9 hpg en llamas y alpacas,
respectivamente (Cuadro 2).
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Cuadro 1. Prevalencia de Fasciola hepatica mediante la técnica de sedimentación 
espontánea en camélidos sudamericanos domésticos según sexo y edad. Jauja, 
Junín, 2011 
 
Variable 
Llamas1 Alpacas2 
Total 
Positivos 
Total 
Positivos 
 n % n % 
Sexo       
 Hembra 34 15 44.1 34 24 70.6 
 Macho 63 33 52.4 69 52 75.4 
Edad (meses)       
 12 - <24 44 22 50.0 31 22 71.0 
 24 - <36 34 17 50.0 35 24 68.6 
 33 - <48 19 9 47.4 37 28 75.7 
Total 97 48 49.5 103 76 73.8 
1 De la comunidad de Masma Chicche 
2 De la comunidad de Llocllapampa 
Cuadro 2. Carga promedio de huevos (hpg) de Fasciola hepatica mediante la técnica de 
McMaster modificado en camélidos sudamericanos domésticos. Jauja, Junín, 
2011 
 
Variable 
Llamas1 Alpacas2 
Total 
hpg3 
Total 
hpg 
 P.G.4 d.e. P.G. d.e. 
Sexo       
 Hembra 34 11.5 1.9 34 21.4 1.9 
 Macho 63 13.1 1.9 69 19.4 1.9 
Edad (meses)       
 12 - <24 44 15.1 2.2 31 19.5 1.9 
 24 - <36 34 9.8 1.5 35 24.5 1.7 
 33 - <48 19 12.9 1.9 37 16.9 1.9 
Total 97 12.6 1.9 103 19.9 1.9 
1 De la comunidad de Masma Chicche 
2 De la comunidad de Llocllapampa 
3 Huevos por gramo de heces 
4 PG: Promedio geométrico; d.e.: Desviación estándar 
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Figura 1. Huevos de Fasciola hepatica en llamas (panel izquierdo) del distrito de Masma
Chicche y de alpacas (panel derecho) del distrito de Llocllapampa. Jauja, Junín (2011)
 
La medidas de los huevos de F.
hepatica (Fig. 1) en la llama fueron en pro-
medio las siguientes: ancho = 72 µm (57.9 a
86.9); largo = 126.7 µm (102.1 a 148.4); área
= 9122 µm2; mientras en alpacas fueron: an-
cho = 69.4 µm (59.7 a 79.6); largo = 127.6
µm (110.9 a 144.8); área = 8855 µm2. Las
formas de los huevos de F. hepatica en la
llama tuvieron en promedio el valor de 1.76 y
en la alpaca de 1.84. No se halló diferencia
estadística en el tamaño ni en la forma de los
huevos.
DISCUSIÓN
Las altas prevalencias de F. hepatica
en llamas (49.5%) y en alpacas (73.8%) en
las zonas alto andinas de la provincia de Jau-
ja, Junín, demostrarían que los animales habi-
tan en áreas geográficas con condiciones
ambientales adecuadas para el crecimiento
del hospedero intermediario (caracoles
Lymneidos) y el desarrollo de formas larvarias
y huevos de F. hepatica. Según datos pro-
porcionados por SENAMHI (2011), la zona
altiplánica de Jauja presentó el año 2011 una
temperatura promedio anual de 5 ºC, llegan-
do a temperaturas mayores a 10 ºC, supe-
rando el promedio anual de 0 ºC de hace más
de 20 años (Leguía, 1991). Asimismo, la pre-
cipitación pluvial en las zonas alto andinas de
Jauja fue de 190 mm, superando la cantidad
mínima de 50 mm necesaria para el desarro-
llo de fasciolasis (Rojas, 2004). Además, esta
zona cuenta con relieves quebrados y cursos
de aguas permanentes, brindando mayor hu-
medad a los suelos, favoreciendo la presen-
cia de distomatosis (Cafrune et al., 1996).
Los niveles de prevalencia de fasciolosis
encontrados en el presente fueron estudio
fueron mayores que el 18% reportado en
alpacas en Puno (MINSA, 1973) y de 35%
en llamas (Leguía, 1999). Cabe indicar, apar-
te del tiempo transcurrido entre estos estu-
dios, que las zonas alto andinas de Masma
Chicche y Llocllapampa realizan una explo-
tación mixta de CSA con ovinos, y estos ani-
males son hospederos habituales del distoma,
los cuales causan una mayor contaminación
de las pasturas (Leguía, 1988, 1999; Bustinza,
2001). Por otro lado, prevalencias bastante
inferiores han sido reportadas en las zonas
andinas del Ecuador donde se realiza una
crianza exclusiva de CSA (Gareis, 2008).
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La cada vez mayor adaptación de ca-
racoles Lymneidos a zonas altoandinas ha-
bría favorecido el desarrollo de fasciolosis en
CSA domésticos de Masma Chicche y
Llocllapampa. Leguía (1991) sostenía que F.
hepatica y los caracoles no podrían desa-
rrollarse en altitudes superiores a los 4000 msnm
debido a las temperaturas prevalentes de 0 ºC;
sin embargo, en años recientes se han repor-
tado caracoles L. viatrix y P. columella en-
tre los 4000-4500 msnm, con un índice
cercario (IC) de 36 a 48% (Londoñe et al.,
2009) en la zona de Maraganí, Cusco. Esta
adaptabilidad ha posibilitado una variación en
su estructura morfológica para poder sobre-
vivir en las zonas húmedas altoandinas.
Diversos estudios confirman el impacto
del cambio climático y el calentamiento glo-
bal sobre la fasciolasis en diversas áreas del
mundo (Poulin, 2006; Mas-Coma et al., 2008),
observándose el resurgimiento de la
distomatosis en lugares como Francia
(Thomas et al., 2007), Reino Unido (Mitchell,
2002; Mitchell y Somerville, 2005; Pritchbard
et al., 2005) y en zonas altoandinas (Mas-
Coma et al., 2001). El calentamiento global
puede influir en la alteración de los efectos
restrictivos ocasionado por las bajas tempe-
raturas, beneficiando la presencia de los ca-
racoles Lymnaeidae, así como su reproduc-
ción y calidad de los parásitos transportados
por ellos (Oviedo et al., 1995; McCarthy et
al., 2001; Mas-Coma et al., 1999, 2001,
2009); por lo tanto, favoreciendo la supervi-
vencia del parásito y dispersión de la
distomatosis (Githeko et al., 2000).
Algunas prácticas de manejo sanitario
que realizan las comunidades evaluadas po-
drían, a su vez, haber influenciado los resul-
tados. Así, lo animales son mayormente
desparasitados una vez al año, entre diciem-
bre a enero, usando productos adulticidas
como el albendazol cuya efectividad es solo
en duelas mayores de nueve semanas
(Fairweather y Boray, 1998; Kassai, 2002);
sin embargo, la recomendación técnica es de
cuatro desparasitaciones al año contra F.
hepatica para CSA en la zona (J. Alva, Lima,
comunicación personal).
La mayor prevalencia de F. hepatica
en alpacas que en llamas podría deberse al
hábito de pastoreo de la alpaca, las cuales
buscan pastizales de mayor humedad y cor-
tan el pasto al ras del suelo, favoreciendo una
mayor ingesta de metacercarias (Leguía,
1999).
El diagnóstico de F. hepatica se realizó
en base a pruebas coproparasitológicas, las
cuales solo identifican casos crónicos, dejan-
do un margen de casos agudos no detecta-
dos. La sensibilidad de las pruebas copro-
parasitológicas varía entre 40 a 83.3%, y
muchas veces depende de la cantidad de
muestra de heces procesada (Happich y
Boray, 1969; Conceição et al., 2002). Ac-
tualmente existen pruebas inmunodiagnósticas
de mayor sensibilidad en el diagnóstico de la
fasciolasis en CSA, pudiendo detectarse tan-
to los casos agudos como los crónicos; así, la
técnica de Fas2-ELISA presenta una sensi-
bilidad de 95%, permitiendo hallar una pre-
valencia de 66.8% en comparación con el 7%
con el diagnóstico coprológico (Neyra et al.,
2002). Asimismo, Li et al. (2005) evaluaron
un ELISA indirecto para la detección de Ac
y otro de coproantígeno para F. hepatica en
alpacas, encontrando una sensibilidad del
100% en ambas pruebas; lamentablemente,
estas técnicas no se encuentran disponibles
en el país.
Estudios sobre la patogenicidad de
fasciolosis en CSA domésticos indicarían que
estos animales son tan sensibles como los
ovinos (Rickard y Foreyt, 1992; Hamir y
Smith, 2002; Olaechea y Abad, 2005), Si bien
las prevalencias de F. hepatica encontradas
en el presente estudio fueron elevadas (49.5
y 73.8% en llamas y alpacas, respectivamen-
te), las cargas parasitarias fueron leves (12.6
y 19.9 hpg en llamas y alpacas respectiva-
mente). Esto podría explicar la ausencia de
signos clínicos al momento de la toma de
muestra, habiendo posiblemente solo una leve
colangitis (Kassai, 2002). Estos resultados
concuerdan con Cafrune et al. (1996), quie-
nes reportan prevalencias de F. hepatica
mayores al 80%, cargas de 10 hpg y ausen-
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cia de signos clínicos en CSA domésticos en
las zonas alto andinas de Jujuy, Argentina.
El evaluar la morfología de los huevos
de F. hepatica se pudo determinar que tie-
nen un área más pequeña que los de ovinos
(9496 µm2), burros (9405 µm2) y bovinos
(9385 µm2) (Valero et al., 2001). Asimismo,
los huevos en los bovinos son más elípticos
(1.86), seguidos de los provenientes de
alpacas (1.84, según el presente estudio),
ovinos (1.80), llamas (1.76, según el presente
estudio), cerdos (1.72) y burros (1.67) (Valero
et al., 2001). Otros autores han registrado,
asimismo, las variaciones morfológicas de
tremátodos adultos y sus huevos (Abrous et
al., 1998; Valero et al., 2002), demostrando
la existencia de una gran variabilidad entre
especies hospedadoras. El tamaño y la for-
ma de los huevos de F. hepatica dependerá
del hospedero definitivo de donde provengan,
incluso dentro de la misma zona endémica
(Valero et al., 2001).
CONCLUSIONES
 La prevalencia de F. hepatica en llamas
del distrito de Masma Chicche fue de
49.5% y en alpacas del distrito de
Llocllapampa fue de 73.8%.
 No se halló diferencia estadística entre
la prevalencia de F. hepatica con las
variables sexo y edad de los animales.
 La carga parasitaria promedio de hue-
vos de F. hepatica en llamas y alpacas
fueron de 12.6 y 19.9 hpg, respectiva-
mente.
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